

















































































































































































































































































岩波書店、1996年、240頁。Albert Bielschowsky, Goethe. Sein Leben und seine 
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1979年所収、255頁。BEGRIFFSBESTIMMUNG DER KLASSIK UND DES 
KLASSISCHEN (Herausgegeben von HEINZ OTTO BURGER,1972,WEGE 
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、それだけすぐれた作品になる
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ンティックなものと呼びたい。」（Das Classische nenne ich das 













33 ºDas Classische nenne ich das Gesunde, und das Romantische das 
Kranke.
　　Und da sind die Nibelungen classisch wie der Homer, denn beide sind 
gesund und tüchtig.  Das meiste Neuere ist nicht romantisch, weil es 
neu, sondern weil es schwach, kränklich und krank ist,und das Alte ist 
nicht classisch, weil es alt, sondern weil es stark, frisch, froh und gesund 
ist.  Wenn wir nach solchen Qualitäten Klassisches und Romantisches 
unterscheiden,so werden wir bald im Reinen sein." (FGA12-324.  下線引用
者)。
















　対話での発言の Das Classische nenne ich das Gesunde, und das 












































































































































































表人格として考察する。JOHANN WOLFGANG GOETHE SÄMTLICHE 
WERKE. BRIEFE, TAGEBÜCHER UND GESPRÄCHE. JOHANN 
WOLFGANG GOETHE SPRÜCHE IN PROSA, Sämtliche Maximen und 
Reflexionen, Herausgegeben von Harald Fricke  Deutscher Klassiker 





















　　ºDas Classische nenne ich das Gesunde, und das Romantische das 
Kranke.
　　Und da sind die Nibelungen classisch wie der Homer, denn beide sind 
gesund und tüchtig.  Das meiste Neuere ist nicht romantisch, weil es 
neu, sondern weil es schwach, kränklich und krank ist,und das Alte ist 
nicht classisch, weil es alt, sondern weil es stark, frisch, froh und gesund 
ist.  Wenn wir nach solchen Qualitäten Klassisches und Romantisches 
unterscheiden,so werden wir bald im Reinen sein."
　　Obwohl Goethe mit dieser berühmt-berüchtigten Bemerkung die 
Begriffe tendenziell zu enthistorisieren beginnt, richtet er sich zugleich 
noch konkret gegen die zeitgenössische Bewegung der europäischen und 
insbesondere deutschen Romantik.
－ 271－
性を示す。覚書:Classisch ist das Gesunde, romantisch das Kranke.（ク
ラシックは健康なものであり、ロマンティックは病的なものである。）には、
対話発言: Das Gesunde ist classisch, das Kranke romantisch.（健康的
なものはクラシックであり、病的なものはロマンティックである。）とい
う意味に沿った、意味変換の可能性が発生する。即ち覚書:Classisch ist 





















































































































































































































































































































































































































































































Sein Leben und seine Zeit）で、出典を表記しないまま、次のように述べる。
「古典的なもの」（das Klassische）とは彼〔ゲーテ〕にとっては端的に、「健




























































































































　我々はゲーテの覚書：Classisch ist das Gesunde, romantisch das 
Kranke.（クラシックは健康的なものであり、ロマンティックは病的な
ものである。）をフランクフルト版（FGA）の『ゲーテ全集』の第十三


























































































































「調和のとれたよい文体」（ein übereinstimmender guter Styl）「対象に即
して、明晰にそして優雅にすぐさま表現する（dem Gegenstande gemäß 
mit Klarheit und Anmut darzustellen）」ための「数多くの文体例（die 



















































の相違」（der Unterschied der bildenden und Redekünste）が初めて「明
晰に」（Klar）になる。（『詩と真実　第二部』⑨281頁）「詩は絵画のごと





















































































































ド ラ ン グ
え難い衝動」であるといえるものであるなら、後
年の評論『限りのないシェークスピア』は、「常に心象であって、構想
され、構築され、みがきぬかれた形式」（Denkbilder immer, geplante, 

















KLASSIK UND DES KLASSISCHEN (Herausgegeben von HEINZ OTTO 











Zeit, daß der leidenschaftliche Zwiespalt zwischen Klassikern und 
Romantikern sich endlich versöhne.）（⑮234頁）。「私たちが自己形成
に努めること、これが何よりも必要なことです。誤った模範によってだめ
にされる心配さえなければ、何によって形成がなされようと、それは問う
ところではありません。……ギリシア・ローマの文学のなかにある、また
それに関する、広くかつ透徹した洞察のおかげなのです。私たちはこの高
所に立って、最古のもの最新のものも含めて一切のものの真実な、倫理的・
美的価値を尊重することを学ぼうではありませんか」（⑮234頁）。ゲーテ
は、生きる悦びをゲーテに授けた、母カタリーナ・エリーザベトの子であ
る。何時いかなる時も希望を捨てることがない。
　さてわれわれは更に問題の核心に入る。ゲーテはエッカーマンに向かっ
て、「古代のものがクラシックであるのは、それが古いからではなく、力
強く、新鮮で、明るく、健康的だからだよ」と語る。では、古代のものは「力
強く、新鮮で、明るく、健康的」であるとゲーテか言う時、古代のものの
何がそうであるとゲーテは言うのであろうか。ホメロスの『イリアス』は
戦争の殺戮と破壊と絶望の世界をいやと言う程に描写する。『オデュッセ
イア』も奇怪なものの群れ、騙し、漂流、難破、あげくの果てのクライマッ
クスは復讐のための殺戮である。そこは明るさと健康のかけらもない。で
は古代のものの何がゲーテは「力強く、新鮮で、明るく、健康的」である
－ 301－
と言うのであろうか。それは、今も人々を捉えて離さないのは、ホメロス
のプロット、文体、文章の力、読ませる力である。文体と文章の生命力で
ある。古代の作品の内容のことではなく、古代の作品の文体と文章のこと
についてゲーテは言っているのである。
　ゲーテは「ホメロスと同様ニーベルンゲンも古典的だ、なぜなら、二つ
とも健康で力強いからだ」といった。従って、我々がホメロスについて言
えたことは、ニーベルンゲンについても同様に言えなければならない。ゲー
テは次のように述べる。『ニーベルンゲンの歌』（Nibelungenlied）も、そ
こに登場する「奇怪にして真
しん
率
そつ
な、陰
いん
惨
さん
無
む
惨
ざん
な騎士の精神」（『西東詩集　
注解と論考』⑮381頁。FGA3/1-280）も、この英雄叙事詩の「圏内に同化
し」、「親しみと感謝」をもって見ないなら、「その姿は奇怪なもの」であ
る（『西東詩集　注解と論考』⑮325頁。FGA3/1-201～2）。ニーベルンゲ
ンに対する好悪の感情や親疎の差異の別なく、この作品が傑作中の傑作と
して現代においても変わらぬ高い評価を誇るのは、ニーベルンゲンの世界
が今に蘇るのは、この作品のもつ表現の力であるに他ならない。ここにお
いても、ゲーテ自身の言葉から、作品が古典的であることの要件は、第一
にその作品の文体や文章の力、作者の筆が「力強く、新鮮で、明るく、健
康的で」あることである。
　「不機嫌」（der Unmuth）は、ゲーテによると「不断に利己的であり、
不遜であり、拒否であり、何びともよろこばせない。」（『西東詩集　注解
と論考』⑮336頁。FGA3/1-219）そうして「不機嫌な人間はだれしもが、
自分個人の期待がかなえられなかったり、功績が認められなかったことを
あまりにもはっきりとことばに出す。」（⑮338頁。FGA3/1-222）「格言の
書」も「この詩人」の「不機嫌の書」と何ら変るところがない。（『西東
詩集　注解と論考』⑮336～338頁。FGA3/1-219～222） ゲーテの不機嫌な
ユーモアを改めて聞いてみたい。「クラシックは健康的なものであり、ロ
マンテッィクは病的なものである。」古典的な特権的地位にいる貴族階級
にはいかにも結構な言葉であっても、ロマン主義の文学の側にいる者に
－ 302－
とっては如何にも侮辱的な発言である。ゲーテはこんなことも言う。「オ
リエントの宮廷は無邪気な素朴さをよそおいつつ、まことは賢明にして狡
猾なふるまいを保とうと留意している。」（『西東詩集　注解と論考』⑮385
頁。FGA3/1-290）ゲーテは中流階級の市民から上流階級の貴族に列せられ、
ヴァイマルの宮廷政治社会を「実人生」として活躍した賢明な実務家でも
ある。天才詩人タッソの二の前を踏むことのないように、長い宮廷生活の
中で絶えず修辞術を磨いてきた詩人である。そのようなゲーテの言葉とし
ては、問題の発言は余りに無防備で、直截的に過ぎるのである。
結び
　本論の第三章において、　ゲーテの問題の「クラシックは健康的なもの
であり、ロマンティックは病的なものである」という覚書は、ゲーテがク
ラシックとロマンティックの定義を意図したものではないことを論証的に
考察した。次のようである。１）　「論証的考察　―その１―」では、対話
の発言から生まれる意味の多義性は、概念の一義性を目指す定義の要件を
満たしていないことを明らかにした。２）　「論証的考察　―その２―」で
は、ア）ゲーテの古典主義的作品の金字塔である『ヴィルヘルム・マイス
ターの修行時代』（1794/1795/1796年）、それと長編小説『親和力』（1809
年）においての「ロマンティックなもの、ロマン主義的なもの」の果たす
文学的役割について考察した。イ）ゲーテの自伝『詩と真実』を手掛かり
にしてロマンティックなものと憧憬は掛け替えのないものであったことを
確認した。ウ）対句の領域・分野の二重性による多義性ないし混乱の誘導
は、概念の一義性を目指す定義の要件を満たしていないことを明らかした。
３）　「論証的考察　―その３―」では、二人のゲーテ研究家の見解を紹
介した。 ４）　「詩人ゲーテのユーモア　:『クラシックは健康的なもので
あり、ロマンティックは病的なものである』を巡って」、この考察におい
ては、ア）対話の発言の多義性と、理解の多様性を生み出すユーモアの
修辞的機能との関連を念頭において考察を進めた。イ）ゲーテを取り巻
－ 303－
く最も深刻で根本的な文学事情は、荒廃を余儀なくされた母語の問題で
あったことを確認した。ウ）ゲーテが1813年頃から古典派とロマン派の和
解を真剣に考えていたことを確認した。エ）ゲーテの覚書と４月の対話中
の発言は、「詩人は表現を拠り所にする」と述べるゲーテの文章表現論の
一端である可能性があることを指摘した。
　さて最後に、ゲーテの1829年の覚書と４月２日の対話の発言があったと
同じ1829年の暮の12月16日のゲーテの対話での「クラシックなものとロマ
ンティックなもの」についての発言を、ゲーテ研究家の見解を参考にして
振り返り、今回の考察を終えることとする。
　先に第三章の「論証的考察　―その３―」で紹介したカール・オット ・ー
コンラーディは、詳細で浩瀚なゲーテ研究書の『ゲーテ　生活と作品』の
終わり近くの「老年の視野」の章の「時流の傍観者」の節で次のように述
べる。
　「人間の健全な天性が一つの全体として働いている」（『ヴィンケル
マン』12,98）ことを望み、ギリシアの彫像が表わす人間の形姿に美
の模範を見ようとする者は、ロマン主義の傾向を病的なものと見なさ
ざるをえない。〔ロマン主義は、〕無限なもの、超越的なもの、幻想的
なものなど、存在の夜の部分を求め、あげくの果てはグロテスクなも
の、さらには個の存在を切り刻むような苦痛な自己分析にまで至る病
癖である。『古典主義的なものは健康であり、ロマン主義的なものは
病的だ』という、エッカーマンに対する例の発言（1829年４月２日）は、
このような関連においてのみ理解することができるのである。71」
　しかし、このコンラーディの考え方は、クラシックとロマンティックの
　 　
71 カール・オットー・コンラーディ著、三木正之・森良文・小松原千里・平野雅
史訳『ゲーテ　生活と作品』（下巻）、南窓社、2012年、1154頁。
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正しい理解の妨げになるばかりでなく、詩人、戯曲家、小説家としてのゲー
テの労苦に満ちた創作活動の長い道のりの正当な評価の妨げになる。
　それは、次の理由による。コンラーディは、ゲーテの古典主義の宣言書
とも言われている芸術論文の『ヴィンケルマンとその世紀』（通称『ヴィ
ンケルマン』1805年）の第二章「古代的なもの」の一節を引用して、1829
年４月２日のゲーテの対話中の発言に言及している。ここでのキーワード
は言うまでもなく、「健康な／丈夫な／健全な」（gesund）である。
　コンラーディの引用文の「人間の健全な天性が一つの全体として働いて
いる」は、ゲーテの次の文章からのものである。
　「人間の健全な本性がひとつの全体として働き、人間がこの世界に
おいて偉大な、美しい、品位と価値ある全体のうちに置かれているの
を感じ、調和のとれた快適さが彼に純粋でのびやかな歓喜をもたらす
ならば、そのとき宇宙は、……（中略）……自己の生成と存在の頂
点を賛美することであろう。」（『ヴィンケルマン』⑬159頁。FGA19-
179）
　この引用文は、ゲーテの古代的宇
コスモロジー
宙論であると言えるものである。従っ
て「人間の健全な天性が一つの全体として働いている」と言う副文の一節
は、「古代的なもの」へのゲーテの憧憬のコスモロジーからの一節である。
ゲーテが「入念かつ繊細」に言葉を選んで文章を書くことはよく知られて
いる。第二章の「古代的なもの」（Antikes）で、ゲーテは「健康な／丈
夫な／健全な」（gesund）という言葉を４回使用する。順に、「健全な天
性／本性Natur」、「健全な人間の諸能力 Menschenkräfte 」、「健康な筋
／繊維 Faser」、「健全な感覚／センス Sinn」である。そして、全24章か
ら成る『ヴィンケルマン』において、ゲーテが「健康な／丈夫な／健全な」
（gesund）という言葉を使用するのは、この「古代的なもの」（Antikes）
の章においての、４回のみである。ゲーテは「健康な／丈夫な／健全な」
－ 305－
（gesund）の語を古代的宇
コスモロジー
宙論に固有の言葉として限定的に使用するので
ある。例えば「美」の章、「文芸」、「性格」の章では、ゲーテは「健康な
／丈夫な／健全な」（gesund）の語を一度も使用していないのである。
　コンラーディは、1829年の対話での例の発言は、ゲーテが1805年のギリ
シアの古代的宇宙観を想起して、突然発した言葉であると主張する。コン
ラーディは、ゲーテの古典主義への絶対的回帰を読者に強く印象づけよう
としているのである。しかし、そのように古典主義の一方的な賛美と崇拝
を79歳のゲーテのうちに認めることは、むしろゲーテの実人生と創作活動
からあまりにもかけ離れている。
　ゲーテには、1805年から1829年までの間に、重大な変化があった。「ゲー
テの一面的な古典主義からの脱却を告げるものとして有名な詩がある」72。
こう前置きして、エルンスト・ヴィンセントは次のゲーテの1814年と1815
年のいずれも夏から秋にかけて歌った詩集『西
ディー
東詩
ヴァ ン
集』の中からの詩「歌
と形象」（Lied und Gebilde,FGA3/1-531,568）を上げる。
ギリシア人が粘土をこねて
様々の形姿をつくり、
自分の手から生まれた子供に
どれほど歓びを高めようと、
私たちの豊かな歓びは、
ユーフラテスに身を浸し、
水の流れのままに
泳ぎまわることだ。
こうして私が魂の焔を消すと
　 　
72 エルンスト・ヴィンセント著・桑嶋健一訳『情熱と分別　ゲーテの生涯を飾る
女性群』泰尚社、1946年、87頁。
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歌がひびき出すのだ。
詩人の清らかな手がすくえば
水も珠をむすぶ73。
　またシュタイガーは、この詩歌を上げて次の様に述べている。「ゲーテ
は、すでにシラーの死以来ギリシア・ローマの模倣に疑問を感じていた。
しかし、いまやゲーテは、いかに超然として無造作に古典主義の芸術に訣
別していくのである」74。更に述べるならば、この詩歌は1814年から1815
年の『西
ディー
東詩
ヴァ ン
集』（FGA3/1-531,568）、1819年の『西
ディー
東詩
ヴァ ン
集』（FGA3/1-21）、
それと1819年から1827年の『西
ディー
東詩
ヴァ ン
集』（FGA3/1-313）においてと、４回
歌われる。ゲーテは、1813年執筆、1815年発表の評論『限りのないシェー
クスピア』で初めて明らかにした創作活動の新境地が健在であり続けるこ
とを表明するかのように、「歌と形象」を繰り返し歌うのである。従って、
コンラーディの主張は、ゲーテが1788年にイタリアから戻った後、1805年
の「ヴィンケルマン」を経て更に大きく飛翔してゆく、1829年までの長い
苦難の道のりをまったく考慮していないことになる。
　対話での問題の発言のあった次の年に、ゲーテは５年ぶりに自伝『詩と
真実　第四部』の執筆を再開する。その同じ年、春からイタリアで療養中
の愛息アウグストの晩秋のローマでの客死の報を受ける。「ゲーテの精神
はもっとも激しい試練にさらされた。75」しかし、ゲーテは深い哀惜の中で、
その翌年の1831年に、『ファウスト』の「第二部第四幕」に取りかかっている。
それは1829年12月16日の対話での「クラックなものとロマンティックなも
の」、この「二つの文学形式」によって『ファウスト』の「第二部」「第二、
三幕」が生まれた、その確信に基づく、「第四幕」の着手である。ゲーテ
　 　
73 平野雅史訳「歌と形象」、シュタイガー『ゲーテ　下』13頁。詩情豊かな桑嶋
健一訳がある。しかし、文語体訳であり、ユーフラテスの正書法（表記法）もそ
うであるので、平野雅史訳を採用させて頂く。
74 シュタイガー『ゲーテ　下』13頁。
75 アルベルト・ビルショフスキ『ゲーテ　その生涯と作品』1107頁。
－ 307－
のこの強靭な精神からして、ゲーテの意識が突然回顧的に1829年から1805
年へと、更には1788年のイタリア帰り後の古典主義礼讃の時代へと回帰す
るとは、とても考えられないことなのである。
　この論文の書き出しの「はじめに」で、問題の覚書と対話での発言があっ
た同じ年の暮の12月16日の対話で、ゲーテがことのほか上機嫌に、『ファ
ウスト』の第二部の「第二幕」と「第三幕」の出来栄えを自ら寿
ことほ
ぐ姿に触
れた。そのことをここで改めて取り上げる。
ゲーテは聞き手のエッカーマンに向かって次のように語る。
「君は、すでに前の方の幕〔第二幕〕においても、クラシックなもの
とロマンティックなものが、たえず鳴り響いたり、語られたりしてい
るのに気づいていただろうが、それというのも、坂道をのぼるみたい
に、〔第三幕の〕ヘレーナのところにまで登って行って、そこでこの
二つの文学形式がはっきりとあらわれて、いわば和解に達するように
したわけだよ。」更にゲーテは続ける。
「クラシックなものもロマンティックなものも」「どちらも同様に、結
構なものだ。大切な点はこの形式を理性的に利用して、その中で傑出
したものをつくりうるかどうかということだ。」
　　
　我々がここで注目するべきことは、「クラシックなものとロマンティッ
クなもの」の「二つの文学形式」が一体となった時、『ファウスト』の創
作中でゲーテが最も困難をきわめた第三幕の「ヘレーナ」が初めて完成し
たということである。それが力となって、最晩年の苦境のゲーテが、『ファ
ウスト』の第四幕を書き始める。そして1831年の不朽の名作『ファウスト』
第二部全五幕の完結をみるのである。ゲーテは歌う、「現在　おまえこそ
太陽！　現在　そこにこそ生命があり、永遠がある」76。ゲーテの現在は
　 　
76 山口四郎訳「現時」（Gegenwart,1812）①36頁, FGA2-40）
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過去へと回帰しない。「クラシックなものとロマンティックなもの」の調
和と協働によって、ゲーテの現在は未来へと向かうのである。「クラシッ
クなものとロマンティックなもの」、この「二つの文学形式」は、詩人と
しての使命を全うすることを義務とするゲーテの「力強い精神77」を根底
から支えるのである。
おわりに
　今まで繰り返し取り上げたように「クラシックは健康的なものであり、
ロマンティックは病的なものである」というゲーテの覚書があります。こ
の言葉にエッカーマンの『ゲーテとの対話』のなかの４月２日のゲーテの
発言が加わって、ある種の不可解で論争的な問題圏が作られることになり
ました。ゲーテの最晩年のこの不可解な言葉の意図するものがなんである
のか。このことを逐一論証的に解明することを試みました。その結果、ゲー
テ研究者によって、「有名で、評判の悪いコメント」といわれているこの
覚書と対話中の発言によって、ゲーテがクラシックやロマンティックの定
義を意図したものではないことが明らかになったと考えます。
　ゲーテはユーモアは理解の多様性をその本質とする、と述べます。我々
は、ゲーテのこの考えにもとづいて、問題の言葉の多義性から、このコメ
ントもまたゲーテの豊かな知性から生まれたユーモアの一つであると言う
結論に達しました。論証的考察の過程で、高名な優れた研究者さえもが、
ゲーテのこの多義性に富む覚書と発言によって、混乱を来していることが
明らかになりました。それ故、問題の言葉が、クラシックやロマンティッ
クの概念を一義的に規定する意図をもつものとは、到底考えられないこと
が、一層明白になりました。また、詩の源泉であるロマンティックな詩人
の心を、まるで病的なものであるかのように言う詩人ゲーテの言葉に、ゲー
テの逆説的なイロニーを読み取ることも出来ます。いずれにしても、ゲー
　 　
77 アルベルト・ビルショフスキ、同上書1107-1109頁参照。
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テの遺稿の中にあって、格言集におさめられた問題の「クラシックは健康
的なものであり、ロマンティックは病的なものである」という覚書は、ゲー
テが何かの定義を意図したものではないことは、充分に明らかになったと
考えたいと思います。
　しかし、我々には更に新たな問題が次に残されたように、思います。そ
の理由は、ゲーテその人の人柄にあります。ゲーテは、自らが自伝『詩と
真実　―わが生涯より―』のなかで語るように、学問好きで教育熱心な父
から努力と根気と反復の精神を受け継ぎました。性格が非常に真面目で几
帳面な人柄であるゲーテは、ただ単に詩歌を作り、戯曲や小説を書くこと
で満足することなく、詩人の使命が何であるかを深く自覚しておりました。
詩人は表現を拠り所にする。そうゲーテは述べます。表現を拠り所にする
詩人は、そのことによって、言葉を彫琢し、言語を耕し、母語を豊かなに
します。これが詩人にのみ許された特権的使命であることを、ゲーテは誰
よりも深く自覚する詩人であります。生きる悦
よろこ
びと物
メル
語
ヘン
を語り周りの者を
楽しませる才能を母から与えられたゲーテが、あの問題の覚書に託したも
のは何か。我々はもう一歩前に進むよう、求められているように思われま
す。
　この度の論文の発端は、今年の後期の授業にあります。日頃、カントを
基本にして西洋近代哲学を中心に講義をしてきましたが、たまたまドイツ・
初期ロマン派の人びとについて講義をする機会に恵まれました。その際、
当然のことのように「クラシックは健康的なものであり、ロマンティック
は病的なものである」というゲーテの問題の覚書に言及しました。理由は、
ゲーテの問題の言葉をクラシックやロマンティックに対するゲーテの定義
であると、過大に評価する傾向があるからです。ドイツ・初期ロマン派に
ついての講義は、病的な人々についての話であるというのでは、話をする
者も話を聴く者も興ざめです。また、国際的な文学研究の分野の一つに、
ロマン主義（German romanticism）という分野があります。異文化理
解と異文化コミュニケーションの観点からも、是非一言触れておく義務を
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感じました。そして何よりも、ゲーテが自伝のなかで自ら語るように、青
春はロマンティックそのものです。従って、青春真っ只中の学生たちに、
ゲーテの問題の言葉は定義でも何でもありません、と明言することは、非
常に大切なことであると考えたからです。ロマンティックが病的とは、ゲー
テは考えていません。ゲーテのあの言葉は、クラシックやロマンティック
の定義ではありません。講義はこのような前置きで始まりました。しかし、
事柄はそれですっきり決着するような性質のものではありません。それで
時間的な制約上、この件についての補足資料の配布の約束をしました。１
時間程度で通読出来る、A４で10枚程度のものとも告げました。しかし、
何時の間にか、このような長いものになっていました。その理由は一つに、
『ファウスト』を訳した柴田翔の、ゲーテは「名のみ高くて、読まれるこ
との少ない作家」であるという一言があります。ゲーテのことを知らない
で、ゲーテの言葉だけを概念的に説明されても、学生たちにとっては言葉
遊びの何物でもないと言うことになりかねません。それだけは何としても
避けたかったことです。そのために本題に入る前に、ゲーテの紹介をする
ことにしました。
　本題に入ってからは次のようです。問題の言葉の翻訳史から明らかなよ
うに、ゲーテの覚書と対話中の発言の密接な関係からして、問題の言葉の
意味は二通りに取ることが出来ます。話は必然的にそこから始めることに
なりました。出来るだけ読んで貰えるようにと、コンパクトに節目節目で
まとめるようにして、ワンポイント・レッスンの積み重ねのようなものを
考えてもみました。しかしそれでは、説得的になり、解明的なものにはな
りませんでした。説得的であることを戒めるカントにならって、自ずと説
明的に、解明的に考察を進めることにしました。前に戻って読み返す必要
のないように、大切な箇所は繰り返し引用しました。重複感の煩わしさは、
私の力不足のせいです。
　ゲーテはもとよりドイツ文学の研究の門外漢がこのような長い論文を発
表するのには、少なからず気後れするものがあります。しかし論文がこの
－ 311－
ように長いものになったのは、『限りのないシェークスピア』というゲー
テの評論からも明らかなように、ゲーテの限りのない偉大さのためです。
拙い論文を読んで下さった方々のご理解を乞う処であります。
（本学名誉教授）
